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EL HOMBRE MODERNO 
Y SU CAMINO HACIA EL DIOS TRINO 
,",OSEPH SCHUMACHER 
1. La cuestión de Dios hoy 
Dios es.el ,tema decisivo de la Teología o, al menos, debería serlo. 
Teología es la ciencia de Dios. Pero Dios no es s6lo el tema decisivo de 
la Teología. También en la vida cotidiana despierta continuamente el inte-
rés del hombre, aunque no lo parezca. También quien niega a Dios, el ateo 
o el agn6stico, que piensa que la cuesti6n de Dios debe quedar abierta, no 
ha encontrado respuesta a la cuesti6n de Dios. Y de ellos hay quien, vistas 
las cosas 'con calma, resulta ser un antiteísta y quien un panteísta. ' 
La inquietud 'sobre Dios no es, como ya constat6 San Agustín,(+ 430), 
eliminahle 1. Eñ ei hombre hay algo así como un instinto hacia lo infini-
to, que se pres~nta como mq~ietud acerca de Dios 2• Esta «inquietud me-
tafÍsi~a» ' es -en ,el fondo testimonio de un conocimiento precientífico del 
origen trascen~nte del mun,do. Dios y la religi6n ocuparán al hombre 
mientras ~ea hombre. Si los Padres de la Iglesia hablan de anima naturaliter 
christiana 3, en realidad se están refiriendo a un anima naturaliter religiosa. 
La trascendencia o, mejor dicho, la pregunta existencial sobre si hay una 
trascendencia, parece que forma parte de ' la condici6n humana. Todas las 
culturas de la historia están naturalmente marcadas por la conciencia de la 
existencia de Dios ode los dioses, por el respeto hacia lo divin0 4• Los es-
1. AURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones 1, 1-
2. G_ SIEGMUND, ,Psychologie, des Gottesglaubens auf Grund literarischer Selbst-
zeugnisse, Münsterschwarzach, 2a. ed. 1965, 48s. 
3. TERTUUANO; Apologeticum XVI, 6. ' 
4.0; KARRER, Das Religiose in der Menschheit und das Christentum, Frankfurt 
1949, passim. 
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toicos hablaban de una communis flni1!1:i · conceptio 5. Santo Tomás de 
Aquino afirmará: «cognoscere Deum ~ss.e 'in a,liquo communi, sub quadam 
confusione, est nobis naturaliter insert~m» 6. .. . . 
Sin embargo, por muy natural que la conciencia de Dios sea para 
el hombre, en la época moderna, con el rápido desarrollo de las ciencias 
naturales y con la comprensión cada vez mayor de los procesos en el 
mundo, va pasando cada vez más a un segundo plano 7. Romano Guardi-
ni escribía en 1958 que, si bien en la opinión pública, al margen de la · Igle-
sia, se sigue manteniendo de forma ·gener:d la creencia en un Ser superior, 
siguiendo las influencias de la religión natural propia de la ilustración, ya 
se va anunciando de forma no infrecuente la negación completa de lo di-
vinoS. 
El mundo ha pasado a ser explicable sin que sea necesario hablar de 
Dios. El carácter misterioso del mundo ya sólo Se nos aparece cuando lo 
contemplamos en su integridad o miramos a su frontera, a sus límites. Pe-
ro . esta frontera no se nos presenta así, sin m:ás, en la vida cotidiana; es 
posible cerrar los ojos ante ella 9. Dados los inmensos éxitos del hombre 
en la dominación de la realidad natural · vuelve a surgir la antiquísima teiua-
ción de que el hombre se absolutice y quiera ser su propia 'ley. 
El mundo actual está marcado por la «muerte de Dios»; se ha habla-
do ya de una época post-atea. El ateísmo práctico, la indiferencia frente a 
Dios, la falta de interés por todo lo religioso domina de forma creciente 
en las masas de las grandes ciudades en el mundo occidental, y también 
encuentra no pocos adeptos el ateísmo teórico, alimentado por el intelecto, 
el sentimiento o la voluntad. El número de los ateos convencidos está cre-
ciendo, según demuestran las encuestas. Es un indicio de la secularización 
de la vida pública. El ateísmo ha conseguido hoy un mayor grado de · plau-
sibilidad. Muchos opinan que la religión definitivamente ha mostrado ser 
una ilusión, y muchos ven en esto un verdadero progreso. 
Max Bense (t 1990), catedrático de Filosofía y Teoría ,de las Ciencias 
en Stuttgart, que se calificaba a sí mismo como ateo mi1itante, declaraba 
el 19 de diciembre de 1966 en un debate en la primera cadena de la Televi-
5. A. LANG, Wesen und Wahrheit der Religion, München 1957, 163. 
6. ToMÁs DE AQUINO. Summa Theologiae 1, q. 2, a. 1 adt. 
7. A. KOLPING, Fundamentaltheologie 1, Münster 1968, 88. 96.98. 
8. R. GUARDINI, Religion und Offenbarung 1, Würzburg 1958, 226s. 
9. J. A. JUNGMANN, Glaubensverkündigung im Liehte der Frohbotschaft 1, Inn-
sbruck 1963, 10. . 
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sión Alemana: «No me lamento de la pérdida de la religión. Me parece 
bien, estoy alegremente conmovido porque desaparezca del horizonte de la 
civilización». 
Como argumento, los ateos suelen hacer referencia a las modernas 
ciencias naturales, que -según dicen- han hecho que la «hipótesis de 
Dios» sea superflua, y en buena medida han pasado a ocupar ellas mismas 
el lugar de la religión. Desde el punto de vista emocional es sobre todo 
la profanización creciente de nuestro mundo la que hace que la idea .de 
Dios parezca superflua. .. . . 
En los países occidentales, el número de ateos teóricos oscila entre 
el 30 Y el 40%. La «muerte de Dios», de la que hablaron varios filósofos 
en el siglo XIX -hoy se habla también de la ausencia de Dios (Martin 
Heidegger, +1974), o de la oscuridad de Dios (Martin Buber, + 1965)-, pa-
rece que en la actualidad está llegando a las masas. Es algo especialmente 
grave por la crisis de la ética y la amenaza de todo lo humano como conse-
cuencia de las posibilidades que las modernas ciencias naturales · ponen a 
disposición del hombre. Ayer era la microfísica, hoy la microbiología. Y 
un uso axiológicamente neutro de la microbiología, con la manipulación 
genética, tiene consecuencias incomparablemente más fuertes que la micro-
física, que nos aportó la fisión atómica. 
Sin embargo, con el creciente ateísmo no hemos resuelto el tema de 
Dios. Sigue actuando en lo escondido y sale de allí siempre que sea tratado 
de forma competente. La palabra «Dios» es algo así como un aguijón, · que 
despierta positivamente la atención o al menos llama a reacciones negati-
vas. A pesar del «eclipse de Dios», la pregunta por Dios, por el contenido 
y la realidad y el sentido de la religión es de gran actualidad y ' ocupa a 
no pocas personas. En 1963 se publicó el libro «lIonest to God» del obispo 
anglicano de Woolwich John A. T. Robinson l0, del que en un mes se 
lanzaron al mercado cinco ediciones con un total de 250.000 ejemplares. 
Pronto se tradujo a muchos idiomas, encontrando millones de lectores en 
todo el mundo. 
En tiempos del Concilio Vaticano n, el tema de la Iglesia ocupaba 
el centro de la atención, tanto que se ha hablado de un Concilio sobre la 
Iglesia. Hoy, «el asunto de Dios» -por utilizar el título de un conocido 
libro 11_ relativiza el tema de la Iglesia. Pero esto en la Teología y en la 
predicación no se ve muchas veces con suficiente claridad. Con la cuestión 
10. Edición alemana, München 1965. 
11. H. ZAHRNT, Die Sacne mit Gott, Stuttgart 1966. 
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de Dios se plantea no ya una determinada verdad de fe, sino la cuesti6n 
fundamental del cristianismo y de cualquier religi6n. 
En 1845 escribía John Henry Newman (t 1890): «El futuro ya no 
dependerá primordialmente de los debates confesionales 'entre cristianos 
creyentes», pues «las generaciones futuras, de esto estoy convencido, ten-
drári que decidir cada vez más entre fe en Dios y ateísmo.:.» 12. En este 
contexto, Newman explica que el panteísmo será la gran tentaci6n de la 
generaci6n siguiente. Esta predicci6n hace ya mucho que ha demostrado 
ser cierta. Ahora bien, hay que tener claro que el panteísmo está muy cer-
ca del ateísmo. Con cinismo decía ya Arthur Schopenhauer (t 1860) que 
no era sino un camino «para ' eliminar a Dios de forma decente» 13. 
Pero aunque el ateís~o, en sus diferentes formas, encuentre hoy mu-
cho apoyo, también está sostenido sobre bases débiles, por muy seguro que 
se presente. Esto aparece claro cuando se constata junto a la pérdida de 
trascendencia, y como su tendencia contraria, un retorn9 a ideas religiosaS 
en su sentido más amplio, y vemos que un nuevo irracionalismo entra en 
discusi6n con el ateísmo racionalista. Característicos en este contexto son 
los éxit~s de seguidores de la New Age. También en otros campos tiene 
ciertas posibilidades una nueva religiosidad, aunque sea de forma indefinida 
y flotante, tal como se expresa en la simpatía por ciertas sectas y nuevos 
grupos religiosos. Y se demuestra por el hecho de que aún no ha llegado 
el fin de la religi6n, tantas veces anunciado desde la llustraci6n 14. 
2. Del Dios de los filósofos al Dios de la revelación 
Es imposible . eliminar la palabra «Dios» del diccionario de los hom-
bres. Mientras el hombre no vaya hacia atrás en su evoluci6n y se convier-
ta en un animal hábil, esta palabra permanecerá en su conciencia, al menos 
como cuesti6n abierta 15. Tomás de Aquino dice: «/llud est ultimum cogni· 
tionis humanae de Deo quod sciat se Deum nescire» 16. El teIDa de Dios, 
12. O. KARRER, Newmans Weg in die Kirche., en: J. Daniélou-H. Vorgrimler 
(eds.): Sentire Ecclesiam, Freiburg 1961, 715. 
13. A. SCHOPEHNHAUER, Sámtliche Werke, ed. por M. Frischeisen-Kohler, To-
mo Vil, Berlin 1921, 297. 
14. M. RAST, Philosophische Gotteslehre, Freiburg 1952, 2. 
15. H. J. SCHULTZ (ed.), Wer ist das eigentlich . Gott?, München 1977, 25. 
16. ToMÁs DE AQUINO, Quaestiones disputatae de potentia 7, 5 ad 14. 
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que marca toda la historia de la humanidad, preocupa también hoy a mu-
chas personas, . por .mucho que se hayan decidido a favor del ateísmo . 
. La · pregunta por la existencia de Dios es, en primer término, una 
cuestión filosófica. En la_historia de la Filosofía, la cuestión de la existencia 
de Dios siempre ha sido un tema importante, desde los presocráticos hasta 
nuestros días, aunque en algunas ocasiones se haya llegado a la negación 
de Diosl7• 
Un elemento sustancial del hombre es el trascenderse a sí mismo. El 
descansar en sí mismo no le es posible. Con ello se dirige a Dios, al T otal-
mente Distinto. Al ansia de lo ilimitado se une la experiencia de lo' incon~ 
cluso 18. Esto es algo que los filósofos han señalado repetidas veces. 
El más fácil y plausible acceso a Dios se da con la experiencia coti-
diana de nuestra dependencia existencial, de nuestra contingencia y relativi-
dad. Toda persona experimenta esta dependencia existencial en muchas 
ocasiones cada día. Y se nos presenta hoy ante la conciencia de forma espe-
cialmente impresionante si nos fijamos en las tremendas dimensiones cós-
micas en las que nos encontramos, que han sido mostradas por la creciente 
pedección de la investigación científica y por los conocimientos cada vez 
más profundos de la realidad del mundo que ha aportado. Pero de nuestro 
modo de ser como personas forma parte el que nos preguntemos por el 
motivo de nuestro existir en dependencia. El preguntar es un elemento 
constitutivo de la naturaleza del hombre como ser espiritual l9. La expe-
riencia elemental de que somos dependientes en nuestro existir y en nues-
tra especificidad, de que en un sentido muy fundamental hemos sido pre-
vistos, . de que nuestro existir y nuestro ser específico han sido dispuestos, 
esta cualidad pasiva nos conduce hacia una fuente activa del ser, a un po-
der independiente, dispositivo del ser como fuente de nuestro ser en depen-
dencia 20• 
Al mismo resultado nos lleva otra reflexión. En todas partes experi-
mentamos l~ limitaciones, las fronteras de nuestro ser. Pero quien llega a 
una · frontera, sabe que hay un más allá, aunque no pueda disponer de una 
i7. J. HIRSCHBERGER, Der Gott der Philosophen. en: N. Kutschki (ed.): Fünf 
zehn Beitrage zur Gottesfrage, Mainz 1967, lIs. 
18. J. RATZINGER, Ein/ührung in das Christentum. Vorlesungen über das Aposto· 
lische Glaubensbekenntnis, München, 8a. ed. 1968, 73-75. 
19. A. KOLPING, Fundamentaltheologie 1, o. C., 190; Fundamentaltheologie II, 
Münster 1974, 17. 672-674. 
20. H. FRIES, Glaube und Kirche auf dem Prüfstand. Versuche einer Orientie· 
rung, München 1970, 245s.; A. Lang, o. C., 159s. 
969 
JOSEPH SCHUMACHER 
experiencia inmediata de ello. De la naturaleza de la frontera forma parte 
el separar entre sí dos campos, poniendo un límite entre dos cosas distin-
tas 21 • También la experiencia del tú, en su deficiencia 10 mismo que en 
su plenitud, nos lleva una y otra vez a la idea de Dios. Y el encuentro 
con el cosmos, tanto en su insuficiencia como en su belleza y perfección, 
despierta, de forma distinta, la idea de lo divino, del «numen divinum»22. 
Las cinco vías de Tomás de Aquino (t 1274) mantienen vivas, en este 
orden de cosas, su validez y su impresionante fuerza. La estructura de las 
demostraciones de la existencia de Dios es siempre la misma. Partiendo de 
una base experiencial concreta se va subiendo hacia Dios. Desde los hechos 
que suceden en el mundo se deduce, en base a su contingencia y con ayuda 
del principio de causalidad, una causa supramundana como fundamento del 
mundo. y luego se pasa a una reflexión metafísica sobre cómo ha de ser 
entendido con más precisión ese fundamento 23. 
El conocimiento del misterio de Dios a partir de las cosas del mundo 
-cuya existencia es naturalmente cognoscible, como enseñan la Escritu-
ra 24 y el Magisterio de la Iglesia 25_, va ascendiendo hasta alcanzar el um-
bral de su incomprensible realidad'. Pero la razón no está en condiciones 
de abrir por sí misma esa puerta, o de superar ese umbral. Sólo Dios puede 
hacerlo. 
La razón humana descubre que Dios es Causa última de todo lo, que 
existe, Causa primera del mundo, causa incausada, Ens a se, el Ser por exce-
lencia, Ipsum esse subsistens, meta última de todo existir y todo acontecer, 
finis ultimus, plenitud del ser, summum esse, actualidad pura sin potenciali-
dad alguna, actus purus, actus purissimus, la Verdad y la Bondad, summum 
verum y summum bonum. La razón humana puede reconocer que ese Ser 
tiene carácter intelectual y capacidad de decisión, que puede conocer y que-
rer, que de 'algún modo es de naturaleza personal. De este modo, la razón 
humana conoce un Ser que debe su existir y su especificidad sólo a sí mis-
mo, que tiene la razón del existir y de su peculiaridad en sí mismo, con 
necesidad metafísica. Ese Ser siempre se entendió y se describió de forma 
religiosa. Pero no se quedó en algo abstracto, sino que se concretó en las 
religiones de acuerdo con las ideas de los hombres: en las religiones natura-
les, de forma polimórfica, politeísta (sólo ocasionalmente hay formas mo-
21. Ibid., 160. 
22. J. RA TZINGER, o. C., 75s. 
23. J. SEILER, Das Dasein Gottes als Denkaujgabe, Luzern 1965, 101.-169. 
24. Rom 1 y 2. 
25. DS 3004 (Vaticano 1). 
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noteistas 26); en la religión revelada del Antiguo Testamento y del Nuevo 
Testamento, de forma programáticamente monoteísta. También frecuente-
mente es monoteista la visión de , Dios de los filósofos 
, , Ahora bien, , concluir , en la existencia del numen divinum partíendo 
de experiencias intramundanaS, presupone una capacidad metafísica en el 
conocer , humano, esto es, que la razón humana puede hacer afirmaciones 
sobre contenidos que están inás allá de la experiencia. Esto no es algo uni-
versalmente aceptado después de 'la gran difusión alcanzada desde la ilustra-
ción, incluso en círculos teológicos, P9r una actitud agnóstica de fondo. En 
tiempos aún muy recientes, Karl Barth (+ 1968) combatía la: analogía entis 
como una invención del diablo, yen la actualidad, basándose en Dietrich 
Bonhoeffer (+1945)27, se ataca a 'menudo el conocimiento natural de Dios 
bajo ef lema de «cristianismo sin religión». 
Immanuel Kant (t 1804) consideró el principio de causalidad como 
uno de l.os juicios sintéticos a. priori, concediéndole una justificación sólo 
como principio de reflexión, pero nq del ser. El conocimiento humano es 
para él sólo un puro acto de , conciencia, sin relación con la cosa en sÍ. En 
consecuencia, Ludwig Feuerbach (t 1872) declara: «La existencia ... me la 
dan sólo los sentidos», pues «el ser intelectual es sólo un ser pensado, creí-
do» 28. ¿Supera nuestro conocimiento a nuestra experiencia? Esta es la 
cuestión fundamental. 
El realismo crítico en teoría del conocimiento, propio de la filosofía 
aristotélico-tomista, paite del conocimiento con el que nos situamos en la 
experiencia cotidiana. Si bien nuestro conocimiento comienza en lo dado 
, , 
por los sentidos, de ahí podemos seguir avanzando hacia el conocimiento 
verdadero de lo dado y hacia su comprensión conceptual. ' A diferencia del 
animal, el hombre no se ' ve árrastrado sólo por las impresiones sensoriales, 
sino quec6noce, es decir, concibe en lo que encuentra lo espiritual, lo sus-
tancial. ' El conocimiento tiene no sólo una función ordenadora. En lá ra-
zón, el hombre se da cuenta de la realidad. En la práctica, todohqmbre 
procede como si esto realmente fuera así 29. 
, , . 
26. En Egipto bajo Amenofis IV (siglo XIV a. C.) y en Persia en época de Zara-
tustra (siglos VIIlVI a. C.). 
27. Cf A. KOLPING, Fundamentaltheologie 1, o. c., 88. 96-98. 
28. L. FEUERBACH, Siimtliche Werke, Tomo VI (Das Wesen des Christentums), 
Stuttgart 1960, 274. 273. 
, 29. ToMÁs DE AQUINO, Summa Theologiae 11111 q. 8 a. 1; cf A. Kolping: Fun· 
damentaltheologie 1, o. c., 99s. ' 
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Si nuestros conocimientos son consistentes en el campo de la expe" 
riencia, inmanente al mundo; si nuestros conceptos y juicios reflejan la rea-
lidad objetiva, no se ve por qué esto sólo ha de ser cierto en ese terreno. 
Si nuestro conocimiento es ónticamente capaz en el ámbito de la inmanen-
cia, ¿por qué no h~bría de serlo en la trascendencia? La capacidad óntica 
trascendental es sólo un caso individual o espeCial de la capacidad óntica 
de nuestro conocimiento en general. Si se negara, se estaría 'negando la ca-
pacidad óntica en general de nuestro conocimiento. Una demóstraciónde 
la afirmación implícita de la capacidad trascendental de nuestro conoci-
miento sería ya la «inquietud metafísica» que anima al hombre 30. 
En último término se plantea la cuestión de si en las cuestio'nes meta-
físicas pierde el hombre la ,naturalidad con la que con su , razón y su cono-
cimiento se sitúan en la vida cotidiana. Si niega la capacidad trascendental 
de su conocimiento, está tomando una decisión previa que no es conse-
cuente. El veredicto sobre la metafísica no procede de un conocimiento 
fenomenológico-científico, sino de una decisión libre de la voluntad: no es 
fruto de una experiencia real o de un conocimiento científico 31 • . El que-
darse en la ciencia de lo fenomenológico, absolutizando sus afirmaciones, 
no es un: conocimiento fenomenológico-científico, sino una decisión trans-
científica, que va más allá de la capacidad de la ciencia de lo fenomenológi-
co. Se entiende por la conciencia radicalmente inmanentista que conforma 
nuestro tiempo. Pero una vez que existe «la barrera y el cierre del idealis-
mo transcendente» 32 se ha cerrado el camino hacia el conocimiento natu-
ral de Dios. Jacques Maritain (t 1973) designó el afán de dudar de t¡'do lo 
metafísico como log%ma, para indicar que lo considera algo enfermizo. 
Opina que con ella el hombre pierde la confianza no sólo frente al pensa-
miento filosófico, sino también a lo prefilosófico 33. 
Hay que reconocer que el mundo es tenido de hecho por la fenome~ 
nología como una «inmanencia cerrada» de lo fenomenológico. Pero en un 
orden de reflexión más profundo se presenta, en los detalles y en su totali-
dad, como contingente. No se puede negar esa «inmanencia cerrada». En 
30. Cf B. BOSN]AK, Zum Sinn des Unglaubens, en: B. Bosnjak, W. Dantine, J. 
Y. Calvez,!. Fetscher, Marxistisches und christliches Weltverstandnis, Fteibutg 1966, 
46.' 
31. A. KOLPING, Fundamentaltheologie 1, o. C., 99-106; J. Auer, Gott . Der Eine 
und Dreieine (Kleine katholische Dogmatik . 11), Regensburg 1978, 62. 
32. G. SIEGMUND, Der Kampf umGott. Zugleich eine Geschichte des Atheismus, 
Buxheim, 3a. ed. 1976, 303. 
33. J. MARITAIN, Der Bauer von der Garonne. Ein alter Laie macht:sich Gedan· 
ken, München 1969, 23ss.; G. Siegmund, o. C., 483. 
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las cienciaS naturales, Dios mantiene el silencio. Es imposible acercarse a 
El con ayuda de los métodos científicos porque no es un objeto más entre 
otros objetos, no es una causa cualquiera en el mundo, junto a tantas otras 
causas intramundanas, sino la Causa trascendente de todas las cosas. Como 
Causa inmaterial y última del ser s610 puede existir más allá del universo 
visible, comprensible por las ciencias naturales. 
Si uno se extraña de la ausencia de Dios en los laboratorios y otros 
centros de investigaci6n, significa que vive en la idea de que Dios o es par-
te de este mundo o no existe. Pero esto es err6neo. Las ciencias de la natu-
raleza, y también las del espíritu, presuponen el mundo de los fen6'menos 
en su carácter de fen6meno. S610 pueden investigar en el marco de este 
presupuesto. Y siempre que se topan con límites en ese campo de lo feno-
menol6gico, tienen que auto limitarse y llegar a últimas convicciones quizá 
por otros caminos que los de su ciencia. U na posibilidad adecuada la ofrece 
la Filosofía y, más allá aún, la Teología, es decir, la revelaci6n de Dios y 
la ciencia que de ella deriva. La cuesti6n de Dios forma parte no de las 
ciencias naturales sino de la Filosofía. También el científico puede hablar 
de Dios, pero no como científico, sino como fil6sofo, teniendo también 
en cuenta que el filosofar en cierto modo forma parte de la naturaleza hu-
mana. La aportaci6n positiva de las modernas ciencias naturales para resol-
ver el problema de Dios consiste en que han mostrado con claridad que 
Dios las trasciende, algo que quizá no siempre se ha tenido debidamente 
en cuenta 34. 
Si la raz6n humana está en condiciones de conocer también cuestio-
nes metafísicas, el principio de contradicci6n y el principio de causalidad 
tienen validez metafísica, por lo que con ellos se puede llegar a la existen-
cia de Dios. La demostraci6n racional de Dios en primer lugar trata del 
principio de causalidad y de su validez trascendente al mundo. Dice que 
un ser contingente, un ser no necesario, un ser que no siempre ha sido, 
necesita para su existencia una causa. Puesto que puede no existir y, de he-
cho, en algún momento no existi6, necesita un motivo por el que existe. 
Lo que no e~iste por sí mismo necesita algo por lo que existe. Esto es 
comprensible a la luz del principio de contradicci6n. 
El escepticismo frente al conocimiento natural de Dios está enraizado 
por una parte en un agnosticismo más o menos oculto, y por otra en la 
34. F. KÓNIG, Gibt es einen wissenschaftlichen Atheismus?, en Frankfurter Allge-
meine Zeitung de 28 de julio de 1977; J. Seiler, op. cit., 9. 312-314; A. KOLPING: 
Fundamentaltheologie 1, o. c., 242-244. 
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doctrina protestante del pecado original y sus consecuencias para el cono-
cer y el querer de las personas. El ascenso a Dios de los filósofos es baSe 
para una fe justificada por la razón. Si la fe no se. basa en el conocimiento 
de la existencia de un Dios que se revela, se basa otra vez en la fe. La fun-
damentación de la fe es, en ese caso, la fe, que . como tal está colgada en 
el aire. Además, el concepto filosófico de Dios impide que el teólogo caiga 
en una humanización y relativización de la imagen de Dios, cosa que tiene 
precisamente hoy una importancia capital. Apartándose de la Filosofía, a 
menudo -en referencia a la Escritura y despreciando el género en el ha-
blar antropomórfico de la Revelación~ se introducen hoy en Dio~ el tiem-
po y el cambio, el devenir y el movimiento, la esperanza y el dolor 35, 
cayendo así de nuevo en un pensar inítico, que pertenece a una época ya 
superada. Y, finalmente, la· filosofía se ocupa pe que la imagen de Dios de 
la Revelación no caiga bajo el espíritu de los tiempos · o . de. las simpatías 
subjetivas, que el Dios de la revelación no acabe siendo un ídolo, una pro-
yección del hombre 36. 
El hombre puede cerrar los ojos ante la realidad del numen divinum, 
cosa que no puede hacer ante las experiencias de la vida cotidiana y . los 
resultado~ de las ciencias naturales, de los que se sirve en la técnica. Tiene 
la posibilidad de adoptar aquella actitud que Karl Barth (t 1968) denominó 
ateísmo ontológico; tiene la posibilidad del ateísmo absoluto, de negarse a 
reconocer que Dios es Dios y el hombre, por lo tanto, hombre, es decir, 
creatura 37; Y puede hacerlo de forma temporal o incluso para siempre 38, 
aunque sea con una inquietud interior que aparecerá al menos de tiempo 
en tiempo, de f~rma encubierta o patente. Y esto es posible porque el 
hombre consta no sólo de intelecto, sino también de voluntad y afec-
tos 39. Si constara sólo de intelecto, no podría cerrar los ojos ante la reali-
dad del numen divinum, y el ateísmo sería impensable; pero el espíritu hu-
mano es multiforme y diferenciado. 
35. Cf W. PANNENBERG, Probleme einer tnnitarischen Gotteslehre, en W. Baier 
et aL (eds.), Weisheit Gottes· Weisheit der Welt, Tomo 1, Festsehrift J. Ratzinger, 
Sto Ottilien 1987, 331; E. JÜNGEL, Gott aJs Geheimnis der Welt, Tübingen 1977, 
132ss. 248ss.; J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, Münehen 1972, 189. 230. Y pas-
sim; H. U. V BALTHASAR, Theodramatik IV; Einsiedelnl983, 16Os. 166. 191. 217. 
219; W. KASPER, Gott in der Geschichte, en N. Kutschi, O. ·e., 139-151; Der Gott 
fesu Christi, Mainz 1982, passim. 
36. Cf J. HIRsCHBERGER, O. e., 14s. 19. 
37. H. FRIES, Wir und die anderen. Beitráge zu dem Thema: Die Kirche in Ges· 
prách und Begegnung, Stuttgart 1966; 375s. 
38. J. SEILER, o e., 7. 
39. R. GUARDINI, Religion und Offenbarung 1, Würzburg 1958; A. Lang, O. e., 158. 
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Por la pura reflexi6n alcanzamos s6lo la cara externa de Dios. Llega-
mos a Dios en cuanto que es el punto final de la relaci6n, partiendo de 
los objetos del mundo 40• Si se· llega a El partiendo de las obras de la crea-
ci6n, s6lo se le reconoce de forma oscura, pues las cosas finitas, que abren 
o posibilitan el acceso a la existencia de Dios, . son s6lo un débil reflejo del 
Creador·!. Pero al menos reconocemos que es más que una difusa causa 
del mundo, más que una nebulosa alma del mundo; que tiene conciencia 
de sí mismo y voluntad libre. Experimentamos más de El por su autorre-
velaci6n en el Antiguo y el Nuevo Testamento, donde se ha ido abriendo 
a la humanidad de forma progresiva en la historia. En la cuesti6n de Dios 
se encuentran, por tanto, la filosofía y la revelaci6n. Así, el Dios de los 
fil6sofos se convierte en el Dios de ·la fe·i . El «~tre supr~me,., el ens a se, 
el actus purus se ha comunicado al mundo, buscando la comuni6n con el 
hombre. Una tal comunicaci6n de sí mismo es posible porque el Ser supre-
mo, el numen divinum, tiene carácter personal. Al atribuir a Dios este ca-
rácter personal, tenemos -por supuesto- que abstraer toda imperfecci6n 
inherente a la persona tal como se presenta en nuestro ámbito experiencial. 
Esto no debe sorprender, pues toda afrrmaci6n que hacemos sobre Dios es 
imperfecta, de tal modo que la disimilitud de lo afirmado es siempre ma-
yor que la similitud en comparaci6n con la inexpresable realidad·3• 
Por los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento sabemos que la 
Causa de nuestra dependencia existencial quiere sernos cercana, que Dios 
está unido a su pueblo, que va caminando con él por la historia, que es 
para él algo así como un padre, una madre, un pastor, que espera de cada 
uno entrega, confianza y amor, buscando la comuni6n con él también más 
alla de la muerte". 
El hecho de que sea realmente Dios, la causa de nuestra dependencia 
existencial, quien habla en el Antiguo y el Nuevo Testamento, es decir, 
que no estemos ante una ficci6n humana, se puede probar describiendo el 
carácter único, singular de la imagen de Dios en el Antiguo Testamento, 
que va desbaratando toda expectativa humana; describiendo el rostro de es-
te Dios, que se mantiene fiel a Sí mismo en la historia de la Revelaci6n; 
presentando la personalidad sobrehumana de Jesús de Nazaret y el nivel 
40. G. SIEGMUND, Der Kampf um Gott, o. C., 187s. 
41. A. LANG, o. C., 253. 
42. G. SIEGMUND, Der Kampf um -Gott, o. C., 113. 
43. Cfr. DS 806: « .. .inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, 
quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda,. (Concilio Lateranense IV, 1215). 
44. Is 49, 15; Ex 34, 1-16. 
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ético e intelectual y la consistencia interna de las doctrinas del Antiguo 
y del Nuevo Testamento, su sublimidad, su armonía interna y externa. 
En · especial se puede recordar que' difícilmente puede haber inventado y 
soñado el espíritu humano la imagen de Dios que en la revelación se va 
configurando de forma trinitaria y el misterio del amor de Dios, lo mis-
mo que los otros misterios de la fe. Se dirige entonces la mirada hacia los 
signos de la divinidad, que acompañan interna y externamente a la revela-
. , 
Clono 
Como ya el Antiguo Testamento, también el naciente cristianismo se 
decidió a favor del Dios de los filósofos, contra los dioses de las religiones; 
a favor del lagos y contra el mythos. La primera acción misionera cristiana 
no se apoyó en el mundo de las deidades del entorno pagano, .no identificó 
el Dios de los cristianos con el dios supremo de los paganos, sino que re-
chazó de forma categórica los dioses paganos. Desechó con decisión todo 
el cosmos de las religiones antiguas, considerándolo engaño y trampa. La 
joven cristiandad consideró como único punto de enlace posible para su 
predicación aquel Dios del que hablaban los filósofos, a pesar de que era 
abstracto· y no se leporua rezar4S. Sólo dejó vigente el Dios de los filóso-
fos yeso. a pesar de que en la Antigüedad no tenía importancia religiosa 
y estaba considerado como una realidad extrarreligiosa, por lo que para la 
predicación del Evangelio fue una carga e incluso un escándalo. Si la mi-
sión de la primera cristiandad empezaba por el Dios de los filósofos, esto 
~n el modo que. la época tenía de entender la religión- era en realidad 
un rechazo de la religión. También por eso se acusó a los cristianos de 
ateísmo 46. Como ya en Israel, también entre los primeros cristianos rei-
naba la convicción de que era el Dios de los filósofos el que se había co-
municado en la revelación, el que -más adelante, a la luz plena de la reve-
lación de Cristo- sería reconocido como el Dios trinó. Esto significa que 
el camino hacia el Dios trino comienza legítimamente por el Dios uno 47. 
En el principio está la esencia divina, en la realidad y en la teoría del cono-
cimiento, como objeto del conocimiento racional · y de fe, mientraS que el 
conocimiento de la Trinidad intradivina supone una profundización en el 
conocimiento de Dios, que se va desarrollando de forma progresiva en la 
historia de la revelación 48. 
45. J. RA TZlNGER, O. C., 103s. 
46. ¡bid., 106-108. 
47. Sap 13, Rom 1 y 2, Act 17. 
48. Cf W. PANNENBERG, O. C., 333. 
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Por ello, es desacertado mantener la opinión de que la postura con-
traria al ateísmo no es el teísmo sino la doctrina sobre la Trinidad 49 o 
que el teísmo no es menos defendible que el ateísmo 50, o que al ateísmo 
moaerno no se le podría hacer frente con el monoteísmo filosófico, sino 
sólo con la doctrina cristiana sobre la Trinidad. El hablar de la «herejía 
del teísmo» 51 es, por lo tanto, erróneo, tanto desde la Eséritura como en 
el contexto de la teología católica, aunque es comprensible si se duda d~l 
ordenamiento interno entre el conocimierito natural y el conocimiento de 
la fe y no se acierta a comprender con claridad la relación entre naturaleza 
y gracia, o si uno se resigna frente a la metafísica. En reaJidad, t()do esto 
acaba en el fideísmo. Es indudable que frente al ateísmo moderno se puede 
hablar del Dios trinitario, haciendo también alusión a la autorreveleación 
del Dios trino, pero esto no le dice mucho a quien niega a Dios, sobre 
todo si fundamenta racionalmente su rechazo de Dios. El camino del teís-
mo al Dios trino está legitimado no sólo por la historia de la salvación y 
por la predicación de los primeros cristianos, sino también por la razón. 
Dedúcible de forma racional es sólo el Dios Uno, no el Dios Trino. 
Con larazón llegamos sólo al Dios Uno y a su condición personal, pero 
no a las tres Personas. Por ello, ante la razón sólo podemos justificar el 
Dios Uno y personal, no el misterio del Dios Trino. Sólo podemos mos-
trar de fc;>rma negativa que el misterio revelado no contradice a la razón, 
pues lo que contradice a la razón no puede existir. Todo lo que es contra-
dictorio no puede ser real. Esto es válido en el orden natural . y también 
en el sobrenatural. Con la razón llegamos sólo a la naturaleza divina, que 
tiene que estar estructurada de forma pers~nal. Esto tiene que ver con el 
hecho de que estamos procediendo desde los efectos a la causa, ascendiendo 
desde la creación visible al Creador · invisible, pero la creación no es obra 
de una · de las tres Personas, que siempre actúan · de forma conjunta en las 
obras de Dios hacia fuera. 
Por ello, a partir de realidades ternarias, de «trinidades» que resultan 
muy comunes en la mitología, en la creación y en la historia de la salva-
ción y que informan toda la cultura humana, no se puede deducir el Dios 
Trino. Pero sí pueden ser entendidas como una cierta analogía del Dios 
Trino, como una imagen admirable incluso, pero no como efecto del que 
fuera posible deducir las relaciones intratrinitarias en Dios. Sólo el creyen-
49. W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, passim. 
50. ¡bid. 9. 
51. ¡bid., 359. 
977 
JOSEPH SCHUMACHER 
te está capacitado para reconocer en esas realidades un reflejo del "Ser in-
creado de Dios. 
El Dios U no es objeto de la teología natural. Podemos llegar a El 
a través de las huellas que ha dejado en su obra, en la creación; esto no 
se cree, sino que se sabe. El estudio sobre el Dios Trino, por el contrario, 
forma parte de la teología sobrenatural, que tiene la fe como condición 
previa. Por eso, «sabemos» (tenemos conocimiento racional) del Dios de 
los filósofos, y «creemos» (tenemos conocimiento de fe) en el Dios de la 
revelación. En esta materia los conceptos han de ser muy claros, aunque 
en muchas ocasiones se echan en falta inCluso en escritos teológicos, y no 
digamos ya en la predicación. 
Una deducción racional del Dios Trino convierte el primer y básico 
misterio de la revelación en un objeto de saber racional; lo malentiende 
en forma racionalista e identifica el orden sobrenatural con el natural, con-
virtiendo así la teología en filosofía, y destruyendo el carácter misterioso 
de la revelación. Así sucede en Georg Friedrich Wilhelm Hegel (t 1831) 
cuando, en base a la secuencia tesis-antÍtesis-síntesis, explica en su teología 
filosófica ' la Trinidad desde la vida del " espíritu absoluto, que se convierte 
a sí mismo en objeto contraponiéndose de este modo a sí mismo, pero su-
perando luego esa contraposición en el amor y haciéndose así realmente 
idéntico consigo mismo 52. Hacia una cierta explicación racional del miste-
rio de la Trinidad se dirige también el pensamiento de Paul Tillich (t 
1965), cuando ve en la Trinidad un símbolo real de la vida perfecta, que 
sólo puede desarrollarse en polaridades y tensiones polares 53. 
El racionalismo, que quisiera reconducir la fe " al raciocinio, que qui-
siera hacer plausibles los misterios de fe, camina hoy en relación al miste-
rio de la Trinidad por otras vías, retomando el viejo mol'lalismo y redu-
ciendo las tres Personas a tres modos de revelarse de Dios o a una triple 
experiencia de Dios. En ese caso, el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo pa-
san a ser idénticos; el hablar de un Dios Trino se convierte en Un discurso 
simbólico, sin fundamento real. Y si la teología científica corre el riesgo 
del 'modalismo, a la fe del pueblo se le presenta más bien la tentación del 
triteísmo, que falsifica también gravemente el misterio trinitario. En un ca~ 
so se acentÚa exageradamente la unicidad " de Dios, con lo que peligra lá 
52. W. WElSCHEDEL, Ver Gott der Philosophen l, Darmstadt 1972, 309. 
53. P TILLICH, Systematische Theologie lIJ, Stuttgart1966, 335j'CÍr. L. 
SCHEFFCZYK., Katholische Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt, Aschaffenburg 1977, 
194. 
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verdad de la tripersonalidad de Dios; en el otro, se · acentúa sobrema-
nera la Trinidad en Dios, con lo que ·peligra la verdad de la Unidad de 
Dios. 
3. Indicios del misterio de Dios Trino en la revelación vet~otestamentaria 
Si tomamos en serio los textos del Antiguo y sobre todo del Nuevo 
Testamento, somos conducidos a la fe en. la Trinidad. Si en el Antiguo 
Testamento el núcleo de la autorrevelación de Dios es la naturaleza divina, 
en el Nuevo Testamento el centro lo ocupa la Trinidad de las Personas. 
La imagen de · Dios del Antiguo. Testamento , es monoteísta y trascendente, 
distinguiéndose de forma impresionante de la imagen de Dios del entorno 
de Israel, que es politeísta y antropomórfica 54. El carácter personal no es 
una cuestión debatida, puesto que el numen divinum en todos los casos se 
entiende ' de forma personal, ya sea monoteísta o politeísta. Para el israelita 
piadoso es ante todo el Creador del mundo, idea que encontramos no sólo 
en los últimos textos del AntiguQ Testamento 55. Es un tema constante de 
los escritos veterotestamentarios. Por la creación se reconoce al Creador, 
se deducen sus características más sustanciales 56. En el Antiguo T estamen-
to, como en el Nuevo; se considera lógico el conocimiento de Dios por 
medio de la razón. Toda la revelación parte del hecho de que Dios ha deja-
do su huella en la creación de forma reconocible y experimentable, y que 
los hombres pueden buscarle y encontrarle también sin revelación 57. Pero 
el israelita encuentra a Dios no sólo en la creación, sino también en las 
experiencias de la historia. El creador del mundo es para él también el Se-
ñor de la historia y el Salvador del pueblo 58. 
54. J. AUER, o. C., 134s. 
55. Sab 13. 
56. Is 40, ' 26: «Alzad vuestros ojos a lo alto y ved: ¿Quién · ha creado ' allí las es-
trellas? Es El, el que cuenta cada día sus ejércitos, el que las llama por su nombre. 
Nadie peque ante el todopoderoso, ante el omnipotente,.. Is 40, 28: «El Señor es 
un Diós eterno, que creó la amplia tierra. No se Cansa ni se agota, inconmensurable 
es. su conocimiento». Los salmos de la creación 8, 19, 89, 104 Y también Dan 3, 
51-90 así 'como parcialmente los salmos de coronación (95, 3-6; 96; 4-10) combinan 
con la admiración por la grandeza de Dios la adoración y el agradecimiento (cfr. 
K; H. SCHELKE, Tbeologie des ' Neuen Testamentes 1, Düsseldorf 1968, 15-25; J. 
AUER; ' o. c., 152)~ 
57. Sab 15, 15; , Rom 1, 18-23; Act 14, 15-17; 17, 24-28. 
58. ' ,Cf Is 41, 14; 43, 3-11; 45, 5; 62, 11; Os 2, 21ss., Jer 31, 2-14; Ez 34, 23-31; 
31, 3. 7. 
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La revelación de la paternidad de Dios en el Antiguo Testamento 
es, a la luz de la revelación neo testamentaria, el primer paso en el camino 
de la Revelación del misterio de la Trinidad. Al principio la vemos como 
paternidad en un sentido general, pero cada vez se va concretando más 
hacia una paternidad especial, que luego, en el Nuevo Testamento, aparece 
como paternidad única de Dios con respecto a Cristo 59. A Israel se le 
nombra como hijo de Yahweh 'con lo que Yahweh es Padre del pueblo 
elegido 60. Yahweh sigue siendo Padre del pueblo elegido también en sus 
más duras tentaciones y tribulaciones 61 • Jeremías habla de la devoción fi-
lial, que el pueblo debe a su Yahweh 62. De modo especial, es Padre de 
los justos y piadosos, por lo que en los Salmos a éstos se les anima a una 
confianza especial en su Padre Dios 63. Finalmente, en las profecías mesiá-
nicas, Yahweh es visto de forma singular como Padre del Mesías prome-
tido 64• 
En el Antiguo Testamento aparece también ,la ruah Yahweh, el Espí-
ritu de Dios, que se presenta como algo divino, pero todavía no como un 
ser personal. Es el principio vital, la fuerza y el conocimiento de los profe-
tas y guías del pueblo. Es quien origina las profecías 65 y es, sobre todo el 
don del tiempo mesiánico 66. Son, en fin, indicios del misterio trinitario 
en el Antiguo Testamento (hay también otros 67), que sólo serán com-
prensibles como tales a la luz de la plena revelación del misterio en el 
Nuevo Testamento. 
59. F. HOLBOCK, o. c., 17. 
60. Ex 4, 22s.; Deut 32, 6. 
61. Is 63, 16; 64, 7. 
62. Jer 3, 19-22. 
63. Por ejemplo, Ps 73, 22-28. 
64. Is 9, 6; Ps 2, 7; 89, 27-30; 110, 1 (cfr. también Mt 22, 41-46); Ps 44, 7; Prov 
8, 24s.; 8, 22-31; Sir 24, 3-22; Sab 7, 22-8, 1; 8, 3-8; F. HOLBÓCK, o, C., 17s. 
65. 1 Sam 19, 20-23; Num 11, 17; cfr. Gen 1, 2; Is 61, 1; 63, 10; Ez 11, 5. 
66. Is 11, 1-10; 42, 1-7; 61, lss.; Joe! 3, 1-3; Act 2, 16-20. Cf. E HOLBÓCK, o. 
C., 22·24. 
67. Gen 1, 26s.; 3, 22; 11, 7 (plural en el nombre divino «Elohim,. normalmente 
unido con un predicado en singular y en vez de «yo,. «nosotros,.), Is 6 (visión voca-
cional de Isaías con el tres veces Santo), Num 6, 24 (triple repetición del nombre 
divino "Adonai,. en la bendición sacerdotal aarónica), Gen 18 (aparición divina en 
figura de los tres hombres), Gen 16, 7-13; Ex 3, 2-14; Is 9, 6; Mal 3, 1 (el «ángel 
de Yahvé,.), Prov 8, 24s. ; 8, 22-31; Sir 24, 3-22; Sab 7, 22-8, 1; 8, 3-8 (la Sabiduría 
divina), Gen 1, 2; Ps 32, 26; 103, 30; 138, 7; Is 61, 1; 63, 10; Ez 11, 5; Sab 1, 5. 
7 (el espíritu de Dios o el espíritu santo como una fuerza que parte de Dios). Cf 
L. OTT, Grundri~ der Dogmatik, Freiburg 2a. ed. 1954, 64. 
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4. La revelación progresiva delmistetio 'en el Nuevo Testamento 
El~amino decisivo hada ·el conocimiento del misterio de Dios Trino 
pasa a tra~és deJesuc~istoyde la conciencia que él tiene de sí mismo. El 
quicio de la manifestación de este misterio es la singular relación de Jesús 
con Dios . . 
En el NT Dios se muestra como Padre, Hijo y Espíritu, sin que al 
principio se reflexione sobre cómo se · han de eruazar estas diferentes reali-
dades. Ante este hecho se puede plantear una pregunta: ¿se dice con esos 
riombres algo sobre el propio Dios o se describe tan sólo · el modo en que 
se nos revela?, ¿encontramos en eso una afirmación sobre el hombre o so-
bre Dios? 
En los diversos escritos del NT se habla de Jesús de una manera tal 
que no puede ser llamado sólci hombre. Aparece con claridad que está jun-
to a Dios de una manera absolutamente úilica, . a pesar de que no se cues-
tiona la absoluta unicidad divina. · . 
Jesús predica a Dios como Padre de todos los hombres 68 y de los 
justos 69, pero a la vez lo entiende de modo singular como Padre suyo, al 
hablar de «mi Padre y vuestro Padre» 70 y al no rezar nunca junto con 
sus discípulos a Dios 71. Dios es Padre de Jesucristo de forma diferente a 
como es Padre de los hombres 72. La singular paternidad de Dios con res-
pecto a Jesucristo aparece sobre todo en el Evangelio de San Juan 73. Lla-
ma ' la atenciÓll que con Jesús ha llegado y está presente el reino de 
Dios 74. Respecto de El se decide la salvación o la perdición de los hom-
bres 75• Vincula a los demás a su persona, no a la Ley, y sus discípulos 
siempre siguen siendo discípulos, no pasan a rabinos. Interpreta la Ley de 
forma autéiltica 76• Muestra una pretensión divina n. Los evangelios lo in-
68. Mt 5, 45; 6, 11-13. 25-34; 10, 28-31. 
69. Mt 5-7. 
70. Mt 7, 21; Jn 20, 17; en total, veinte veces (cf F. HOLBOCK, o. c., 18s.). 
71. Me 1, 35; 6, 46; Jn 17, 1. 
72. Me 12, 1-2; Mt 21,33-44. 
73. Jn 5, 17; 5, 25; 10, 29s. ; 14, 10; 17, 10; cf F. HOLBOCK, o. c., 18. s. En 
el Prólogo se habla de Jesús como el Logos y se dice claramente de él que es Dios 
On 1). ' 
74. · Mt 12, ,28; Le 11, 20. 
75. Me 13,9,13; 9, 34-38; 10; 17-27. 
76. Me 2, 23-28; 3, 1-6. 
77. Me 10, 28-31; 11, 27-33; 12, 1-12. 35-44; cfr. M. SCHMAUS, Trinitat, en H. 
Fries: Handbuch theoLogischer Grundbegriffe W, Müochen 1970, 2685. 
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terpretan como su exousia y resaltan su incomparable superioridad 78. Uti-
lizan este término tanto para su doctrina como para la fuerza de su pala-
bra, que sana. En jesús no hay reflexión, deliberación interior, duda y du-
bitación, miedo al error, inseguridad sobre el camino y el sentido de la 
vida humana, no hay error ni culpa, y ni siquiera la capacidad de el10 79• 
Como testimonia San Pablo, la comunidad cristiana primitivaentien-
de a Dios como el «Padre de nuestro Señor jesucristo» so, a jesús, . como 
imagen del Padre 8!, preexistente e igual a Dios 82• San Pablo lo reconoce 
como Dios, igual que el Padre 83, como el Hijo al que Dios ha enviad0 84• 
Con la denominación de jesús como Kyrios, la primitiva comunidad recoge 
el término que aparece en los Setenta en lugar del nombre hebreo de Dios, 
Yahweh 8s• 
El Hijo, a quien ha enviado al mundo el Padre, envía -seglÍn indi-
can varios escritos del NT - al Espíritu para que tránsmita a los . hombres 
la salvación realizada por el Hijo. Este Espíritu actúa de forma multiforme 
en Cristo y también en los discípulos 86. Debe introducirlos en toda la 
verdad 87. Es enviado por el Hijo 88 y continúa la obra de Cristo 89. Según 
San Pablo, el Espíritu es el que causa y transmite la redención 90. La ac-
ción del Espíritu en los fieles es para Pablo uno de los temas fundamenta-
les de sus cartas. 
En algún pasaje del NT aparece el Espíritu como una fuerza que pro-
duce efectos especiales; pero generalmente es un ser personal, que dirige a 
los cristianos en su actuar. Por una parte es Don de Dios a los hombres, 
por otra parte aparece como actuante. No sólo es una fuerza que sale de 
78. Me 1, 22 par Mt 7, 29; Mt 11, 25; Le 4, 32; Mt 8, 5ss. par Le 7, lss. ; Le 
11, 20; Jn 9, 32. . -
79. Jn 16, 3; cf G. VOBBE, Jesus Christus . Erfindung oder WirleJichkeit, Pader-
born 1976, 126. 
80. Rom 15, 6; 2 Cor 1, 3; 11, 31; cfr. Ef 1, 3. 
81. 2 Cor 4, 4. 
82. Fil 2, 6. 
83. Rm 9, 5. 
84. Gal 4, 4. 
85. Rm 6, 3-11; 10, 9; 1 Cor 1, 30s. ; 12, 3; Fil 2, 11. 
86. Mt 1, 18. 20; 3, 11. 16; 4, 1; 12, 18. 28; 12, 31s.; 28, 19; Me 1, 8. 10. 12; 
3, 29; 13, 11; Le 1, 15. 35. 41. 67; 2, 26ss.; 3, 22; 4, 1. 14; 12, 10. 
87. Jn 14, 26; 16, 13s. Promete a los discípulos el Espíritu Santo antes de la As-
censión (Act 1, 8) Y el día de Pentecostés cumple esta promesa (Act 2, 1-5). 
88. Jn 16, 7-14. 
89. Jn 14-16. 
90. 1 Tes 4, 7. 8. 
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Dios, sino que él mismo es Dios 91. Mora en el cristiano 92.. le justifica 93, 
le santifica 94, habla dentro de é1 95 y ha sido enviado al corazón de los 
disdpulos, lo mismo que el Hijo 96. El Espíritu aparece claramente como 
persona, es más, como Persona divina, distinta del Padre y del Hijo 97. 
Con especial claridad aparece su carácter personal en la primera y segunda 
Carta a los Corintios y en la Carta a los Romanos. A veces Pablo parece 
identificar a Cristo con el Espíritu, pero por lo general los textos no ofre-
cen dificultad 98 • . 
En los sinqpticos se encuentran, entre otras, tres importantes referen-
cias trinitarias. La primera se encuentra en el contexto de la Anunciación 
a María: Lc 1,35; la segunda, en el Bautismo de Jesús: Mc 1,9-11 (par. Mt 
3,16s; Lc 3,21s.), y la tercera, en el mandato de bautizar o gran mandato 
misional: Mt 28,19. Esta última tiene una posición privilegiada. La unión 
en este último texto del Padre, el Hijo y el Espíritu por medio de una do-
ble conjunción «y» testimonia claramente la igualdad de rango ontológico 
y la condición personal de los Tres 99• Es también importante notar que 
el bautismo se ha de realizar en el nombre (singular) de las tres Personas, 
y no en los nombres (plural) de las tres personas. 
Cristo, revelador perfecto del Padre, y desde otro punto de vista 
también del Espíritu Santo, se muestra a sí mismo con respecto a los dos 
en una relación determinada, que no pone en tela de juicio el monoteísmo 
veterotestamentario, la unicidad de Dios. 
La Trinidad que nos presenta el Nuevo Testamento no es algo «de-
sordenado o yuxtapuesto de forma arbitraria», sino que los tres nombres 
y las Personas correspondientes son «de igual importancia para la salva-
ción» lOO. y si son de igual importancia para la salvación, tienen también 
la misma dignidad, la misma fuerza y la misma plenitud de vida. De ello 
91. Rm 7, 6; 8, 4ss.; 1 Cor 6, 17; 2 Cor 12, 18; Gal S, 16-25; Aet 1, 8; 2, 38; 
2, 4; Rom 8, 9-11;1 Cor 3, 16; 1 Cor 6, 11; Ef 2, 22; Rom 8, 27-34; 1 Cor 12, 
4-11; Jn 14, 26; Rom 8, 26s.; 8, 9-11; Gal 4, 6; 4, 4; 1 Cor 6, 19; 3, 16. 
92. Rom 8, 9-11; 1 Cor 3, 16. 
93. 1 Cor 6, 11. 
94. Ef 2, 22. 
95. Rm 8, 27-34. 
96. Jn 14, 26; Rom 8, 26s.; 8, 9-11; Gal 4, 6; 4, 4; 1 Cor 6, 19; 3, 16. 
97. Me 3, 28s.; Mt lO, 20; 12, 31s.; Le 12, 10; Jn 14, 16. 26; 15, 26; Aet 1, 16; 
5, 3s.; 28, 25; 1 Cor 3, 16; 6, 19. 
98. M. SCHMAUS, Trinitat, o. e., 272. 
99. ¡bid., 268. 
100. L. SCHEFFCZYK, o. e., 193 
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se deduce que esta Trinidad, fundamental en la historia de la salvación, es" 
pecialmente para la obra de Jesucristo, «es una unidad existencial, que, sin 
embargo, está diferenciada en sí» 101. 
5. El desarrollo de la doctrina trinitaria en la época post.apostólica 
En el Nuevo Testamento aparece con claridad la Trinidad de las Per-
sonas, y la Unidad de Dios, pero queda sin aclarar la relación de la Trini-
dad con la Unidad. Este hecho causó quebraderos de cabeza ya en el inme-
diato tiempo post-apostólico. Unos entendían la tripersonalidad de forma 
funcional, afirmando que Dios actúa como tripersonal, peio no es triperso-
nal, en cuyo caso es fácil atribuir a Jesucristo un cuerpo aparente; otros 
falsificaban el monoteísmo en forma de triteísmo. Sin embargo, ambas pos-
turas contradicen el testimonio de la Escritura, que mantenía claramente 
el monoteísmo, designando · sin embargo al Logos preexistente como Dios, 
como un Tú distinto del Padre y poniendo junto a ellos aJ "Espíritu Santo 
como un tercer Tú. Ya en tiempos apostólicos encontramos testimonios 
de este debate. 
Ante el monoteísmo intocable se contrapuso como solución primera 
el subordinacionismo. Ciertas tendencias subordinacionistas se encuentran 
en algunos escritos de Padres y escritores eclesiásticos de los siglos 11 y III. 
La configuración clásica del subordinacionismo se dará en la herejía de 
Arrio (t 336), donde a la distinción real de las Personas se le quiso encon-
trar un fundamento racional. Pero esta . solución era excesivamente simple, 
y no se correspondía con la revelación y la fe. 
Si el arrianismo negaba la igualdad de las Personas en cuanto que son 
Dios, el modalismo, el sabelianismo y el patripasianismo negaban la Trini-
dad o distinción personal entre ellas, mientras que el triteísmo rompía la 
unicidad de Dios. Contra estas falsificaciones de la doctrina revelada se 
opusieron los Padres con creciente claridad. Más tarde, estas falsificaciones, 
que en realidad eran formas diversas de racionalismo, fueron viendo reedi-
ciones, hasta nuestros días 102. Una clarificación magisterial surgió en los 
concilios de Nicea (325) y 1 de Constantinopla (381). Aquél definió la rela-
ción del Hijo con el Padre, éste, la del Espíritu Santo respecto al Padre 
y al Hijo. Con ayuda de los términos ousia e hypostasis se llegó a expresar 
101. ¡bid. 
102. M. SCHMAUS, o. C., 193. 
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la identidad de la · naturaleza y la distinción de las personas. El trabajo teo-
lógico de los . concilios de Nicea y Constantinopla encontró su expresión 
en el Simbolo Niceno-constantinopolitano, el gran Credo de la Santa Misa. 
Sobre esta base podía darse una profundización teológica en el contenido 
del misterio, en la que destacaron especialmente Agustín (+ 430), Boecio 
(+ 524) y Tomás de Aquino(+ 1274). 
Ahora ·bien, la reflexión sobre el misterio siguió siendo una cuestión 
compleja. Aún hoy, la concepción teológica occidental de la Trinidad está 
marcada más intensamente por la unidad de la naturaleza divina, mientras 
que la tradición teológica oriental destaca más la Trinidad de las Personas. 
Si en 'el primer caso podría surgir una impresión de que la acciones religio-
sas, la oración, se dirigen a la naturaleza divina -lo cual no es posible, 
puesto que una comunicación personal sólo se puede dar entre personas-, 
en el segundo caso el posible problema sería la salvaguarda de la unicidad 
de Dios. Ahora bien, hay que tener en cuenta que en la liturgia romana 
ha sido ' determinante la visión griega 103. 
6. Un intento de ilustración del misterio 
Aun después de revelada, la Trinidad sigue siendo incomprensible e 
inexplicable en su existencia y su naturaleza, aunque el «qué» es aún más 
incomprensible que el «cómo». La doctrina de la Iglesia sobre el Dios Tri-
no es un rechazo de la disolución racionalista del misterio de Dios. Subra-
ya que sólo podemos hablar adecuadamente de Dios. «si prescindimos de 
querer comprender y aceptamos que sea el Incomprensible» 104. Ni la exis-
tencia ni el contenido de este misterio puede ser deducido o postulado. 
Ahora bien, la razón iluminada por la fe puede aclarar un poco la oscuri-
dad y llegar a una cierta comprensión del misterio. El Concilio Vaticano 
I habla de aliqua mysteriorum intelligentia 105, designándola como fructuo-
sísima 106. No cabe duda de que los intentos filosóficos y teológicos para 
explicar el misterio trinitario tienen el peligro de naturalizar la verdad so-
brenatural de fe. Ahora bien, intentar una intelección del misterio, en la 
medida de l~ posible, es legítima y necesaria 107. La razón iluminada por 
103. Ibid, 275-280. 
104. J. RATZINGER, o. C., 133. 
105. DS 3016. 
106. Ibid.; cf L SCHEFFCZYK, o. C., 134-136. 
107. Ibid., 194. 
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la fe tiene que comprender y expresar el verdadero sentido del · dogma, 
mostrando el misterio y defendiéndolo frente a las dificultades que contra 
su realidad se formulen 108. 
De dos formas es posible el acercamiento al misterio tnmtario.Se 
puede reflexionar a partir de su desarrollo bíblico o intentar entenderlo 
partiendo de la doctrina trinitaria desarrollada en la Iglesia. En un caso se 
considera el misterio inductivamente, tal como se presenta a nuestro cono-
cimiento; en el otro, se intenta penetrar de forma intelectual en él, deducti-
vamente. De acuerdo con esto podemos hablar de una reflexión trinitaria 
histórico-salvífica o económica, por una parte, y de una reflexión inmanen-
te o intradivina, por otra. La reflexión trinitaria inmanente desarrolla el 
misterio de arriba abajo o de dentro hacia fuera; la económica, de abajo 
arriba o de fuera hacia dentro. Hoy en dia, en consonancia con el escepti-
cismo frente a la especulación y los razonamientos deductivos abstractos, 
se prefiere la segunda vía. Sólo la Trinidad económica es la inmanente. No 
tendría sentido que Dios se revelara como trino en la historia de la salva-
ción, sin que esta Trinidad manifestada hacia fuera careciera de correspon-
dencia en el interior del ser divino, es decir en la vida inmanente de 
Dios 109. Si Dios se ha revelado en tres Personas, entonces también existe 
en sí en tres Personas, con independencia de su revelación y anteriormente 
a ella. Dios es tal como se muestra. 
Mientras que la unidad en Dios hace referencia a la sustancia o natu-
raleza de Dios, la multiplicidad consiste en las relaciones que a su vez im-
plican las Personas. Pero la relación divina no es algo en la persona, tal 
como sucede en el mundo creado, sino que la relación . es la Persona y la 
Persona es la relación 110. 
Al hablar de la Trinidad se mencionan dos procesiones intradivinas. 
El término «procesión» se relaciona con Jn 8, 42 Y 15; 26, donde se habla 
de los envíos del Hijo y del Espíritu Santo al mundo. Estos envíos en el 
tiempo se consideran como imágenes de los eternos procesos inmanentes 
en Dios, cuyos sujetos en sentido activo y pasivo son las Personas divinas 
y, sin embargo, no lo es la naturaleza divina. 
La segunda Persona divina procede por vía degeneración, la tercera 
por vía de espiración. También estos términos hacen referencia a la Es-
108. DS 3017; L. OTT, o. C., 88. 
109. L. SCHEFFCZYK, o. C., 195. 
110. J. RATZINGER, o. C., 144. 
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áitura 111 O a los términos con los que designa a las Personas 112. El en-
gendrar el Padre al Hijo es puramente intelectual, un acto de conocimien-
to, un engendrar eternamente intelectual, en que el Padre se conoce a sí 
mismo. Y si el engendrar del Hijo es un acto de conocimiento, la espira-
ción del Espíritu ex Patre Filioque es un acto de amor 113. Por ello, al Hi-
jo también se le llama Verbum; y al Espíritu amor, caritas, dilectio, vincu· 
lum amons, osculum amons 114. 
Por medio de las procesiones se distinguen en Dios tres relaciones 
reales y opuestas entre sí, que constituyen las Personas, concretamente la 
paternidad, la filiación y la espiración pasiva. · Es decir, la distinción real 
existe en Dios sólo por las relaciones, que constituyen las diferentes Perso-
nas. Las Personas divinas y la esencia divina son realmente idénticas, pero 
virtualmente diferentes. En cuanto a la naturaleza, las tres Personas son 
iguales entre sí, y son distintas en cuanto a la relación 115. El dogma trini-
tario expresa que la una y única naturaleza divina subsiste en tres Personas, 
Padre, . Hijo y Espíritu. 
El misterio de la Trinidad tiene sus más profundas raíces en la revela-
ción de Cristo. El misterio del Dios Trino y el misterio de Cristo no pue-
den ser separados entre sí. La doctrina trinitaria se convertiría en una fór-
mula vacía 116 si Jesús fuese tan sólo un hombre. Si Jesús no es Hijo de 
Dios en sentido metafísico, la doctrina trinitaria pierde su sentido. Es la 
cifra del Dios incomprensible 117. 
El 21 de febrero de 1972, la Congregación para la Doctrina de la Fe 
publicó una Declaración para salvaguardar la fe en el misterio de la encar-
nación del Hijo de Dios y de la Trinidad divina. Se advierte de nuevo en 
ella que el misterio trinitario está inseparablemente unido con el de la en-
carnación y que sino se aceptan ambas verdades, toda la doctrina revelada 
peligra 118. 
~l misterio de la Trinidad y el misterio de la Encarnación constitu-
yen el núcleo de la revelación cristiana. Si los cristianos están unidos con 
111. Hijo: Ps 2, 7; Hebr 1, 5; Ps 109, 3. 
112. Espíritu: Jn 5, 18; Rom 8, 32; Jn 1, 14. 18; 3, 16. 18; 1 Jn 4, 9; Mt, 3, 
17; 17, 5; 1 Jn 5, 20; Rom 8, 29 (cf L. OTI, o. C., 73-75). 
113. Catechisrnus Romanus 1, 3, 8, 3 Y 1, 9, 7. 
114. L. OTI, o. e, 79s. 
115. lbid., 77. 88. 
116. H. KÜNG, Chnst sein, München 1974, 463ss. 
117. Cf L. SCHEFFCZYK, o. C., 192s. 
118. F. HOLBÓCK, o. c., 8. 
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los judíos y los musulmanes en la confesión de1.Dios Unico, la realidad. 
personal trinitaria de ese Dios expresa lo . diferencialmente . cristiano de la 
imagen divina. Con razón hace notar Karl Barth (t 1968) que la doctrina 
sobre la Trinidad es la que caracteriza como cristiana a la doctrina cristiana 
sobre Dios 119, distinguiéndola de las religiones. A pesar del escepticismo 
del protestantismo frente a la teología trinitaria y frente a la formulación 
conceptual del dogma, también para él tienen ' vigencia las palabras de 
Brunner: «El problema trinitario está planteado desde la Biblia y es tarea 
de la reflexión teológica resolverlo, en la medida en que sea posible hacer-
lo» 120. Es significativo que el Consejo Mundial de las Iglesias, en su fór-
mula básica de 1948, vea la fe en la Trinidad como el ví.~lculo ,de unión 
de las diversas Iglesias que lo componen, si bien esta determinación hoy 
ya no tenga en la práctica importancia. El Papa Juan Pablo n subraya en 
un documento del 25 de marzo de .1981 con ocasión del XVI Centenario 
del 1 Concilio de Constantinopla que el Símbolo Niceno-constantinopo-
litano es expresión de la fe común de toda la cristiandad 121. En teoría, es-
to sigue siendo en buena medida así para las diferentes denominaciones 
cristianas, aunque en la práctica el significado del dogma trinitario a menu-
do es mínimo. 
7. La Trinidad en la vida del cristiano 
La revelación no se da por razón de sí misma, sino para · nuestra sal-
vación. Lo mismo se puede decir respecto al misterio de la Trinidad. Para 
nosotros es «fundamento vivo del acercamiento a Dios y ; relacíón viva del 
hombre con Dios» 122. Se trata de la unión del bautizado con el Dios Tri-
no 123, se trata de entregarse y unirse a El. A la luz del misterio de la Tri-
119. K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik 1, 1: Die Lehre vom Wort . Gottes, 
Zollikon-Zürich 1947, 318. . . 
120. E. BRUNNER, Die christliche Lehre van Gott. Dogmatik l, Zürich 1946, 253. 
Brunner distingue entre el kerygma de la Trinidad y la reflexión sobre ella, de la 
que surge la doctrina. A Barth le reprocha el haber sobrevalorado la doctrina sobre 
la Trinidad poniendo en peligro o falsificando con ello un importante aspecto pro-
teStante y bíblico (ibid., 251-253). 
121. L'Osservatore Romano, edición semanal en lengua alemana, de 10 de abril 
de 1981; cf F. HOLBOCK, Ergriffen vom dreieinen Gott. Trinitarische Heilige 'aus 
allen Jahrhunderten, Stein a. Rh. 1981, 395. . , 
122. L. SCHEFFCZYK, o. c., 196; A. Brunner, ' Dreifaltigkeit. Personale: Zugange 
zum Geheimnis, Einsiedeln 1976, 32s. 
123. Mt 28, 19s. 
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nidad reconocemos que Dios en sí es · comunión, encuentro interpersonal 
y que se acerca al hombre, incorporándolo a su Vida 124. El . dogma trini-
tario nos muestra que ~l Pios cristiano es en lo más profundo de su ser 
vida y amor. Dios vive en comunión y hace de ella un don, que da funda-
m:ento a la comunión entre l,os hombres. El que es en sí mismo vida y 
amor, lo quiere ser también para nosotros,. Su vida y su amor son su .felici-
dad, a la que quiere . incorporar también .a los hombres 125, 
El hecho de que la viCia divina sea comunión en el amor permite 
comprender, deSde la fe, que Dios revele ese amor también hacia fuera, en 
la 'creaciórt del mundo y del hombre y enla redención. No significa esto 
que la obra creadora y la obra de la redención hayan tenido que realizarse 
necesariamente. Si Dios es vida ya en sí, es más comprensible para noso-
tros que busque y tenga una relación viva con el mundo. De esta manera 
se hace también comprensible que haya dispuesto amorosamente la: partici-
pación del hombre en la vida divina 126. 
El dogma de la Trinidad nos dice que Dios no vive en sublime sole-
dad, sino en diálogo. El Dios Uno tiene una existencia dialógica o, mejor 
dicho, trialógica. Dado que en sí es comunidad, ha creado también al hom-
bre, imagen suya, como un ser ordenado a una vida con los demás. A la 
luz de la Trinidad reconocemos que la persona como tal no es una mónada 
cerrada, .que se realiza. en ser un yo aislado» 127, sino que es «también 
una referencia espiritual hacia un tú» 128, que encuentra su superación últi-
ma en un n~otros que va más . allá del yo y el tú. La persona depende 
de la sociedad, del mismo modo que ésta a su vez vive de la persona. 
Cuanto más se abre a una· relación abierta hacia los demás tanto más se 
enriquece la persona interiomente 129. La ordenación mutua de persona y 
comunidad está prefigurada en el misterio de la Trinidad. De ahí recibe 
también su relevancia la relación de individuo y comunidad en la Iglesia. 
La Trinidad marca «la existencia eclesial como existencia de un pueblo, de 
una comunidad» 130. Como enseña el Concilio Vaticano II: «La Iglesia 
.: .' 
124. L. SCHEFFCZYK, o. C., 197. 
125. Katholischer Erwachsenen·Katechismus, o. C., 85. 
126. L. SCHEFFCZYK, o. C., 195s. 
127. Ibid., 320. 
128. Ibid., 321. 
. 129 . . D. V. HlLDEBRAND, Metapbysik der Gemeinschaft, Regensburg 1955,21; L. 
S~HEFFCZYK, O.c., 321. 
130. Ibid., 247s. 
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toda aparece como el pueblo reunido en la unidad del Padre y del Hijo 
y del Espíritu Santo» 131. 
En el . misterio trinitario se ilumina el misterio de la encarnación, 
que, a su vez, desde el punto de vista de nuestro conocimiento, es el puntó 
decisivo en el desarrollo de la: doctrina de la Trinidad. En la humanidad 
glorificada del Resucitado ha sido admitida la naturaleza humana en la vida 
trinitaria de Dios, del mismo modo que en el misterio de la encarnación 
Dios mismo asumió la . condición humana. Todo el que participa por la 
gracia en la vida gloriosa de Cristo, participa también misteriosamente en 
la relación de Cristo con el Padre. Pero esta realidad de orden ontológico 
lleva consigo también una llamada. El indicativo del ser se convierte en el 
imperativo del deber ser. Quienes han sido elevados a participar · de la filia-
ción del Hijo tienen que comportarse como hijos de Dios. De acuerdo con 
la Carta a los Filipenses 132, esto supone ante todo obediencia como ex-
presión del ~or, de un amor cuyo paradigma es la muerte de Cristo en 
la Cruz. El amor alcanza su perfección, por tanto, no en el puro afecto 
o en el sentimiento, sino en las obras. Y el amor a Dios y el amor al próji-
mo están íntimamente relacionados 133. El creyente sabe que debe recorrer 
el camino hacia el Padre a través de Cristo en el Espíritu Santo, y que sólo 
así podrá recorrerlo. 
La respuesta de fe a la revelación de las tres Personas divinas es la 
adoración y oración al Padre por el Hijo en el Espíritu Santo. Es el moti-
vo central de la liturgia. Una y otra vez resuena el «Gloria Patri» en la 
oración de la Iglesia; por él comienzan nuestra liturgia y nuestras oracio-
nes,como deberían comenzar también por él nuestros quehaceres diarios: 
en el nombre del Dios Trino. 
8. Síntesis y perspectivas 
Si no se tiene suficientemente en cuenta el misterio de la Trinidad; 
si no se reconoce su importancia para la salvación; si se desprecia la teolo-
gía trinitaria del Nuevo Testamento como una «teología de tercera» 134; si 
se considera el misterio trinitario sólo como una «fórmula helenista» (rela-
cionada quizás con las «deidades ternarias» conocidas desde «Roma y Gre-
131. Lumen gentium, 4. 
132. Fil 2, 5-11. 
133. M. ScHMAUS, Vom Mysterium der gattlichen Dreieinigkeit, Karlsruhe 1972,29. 
134. E. SCHILLEBEECKX, Jesus. Die Geschichte 'lIOn einem Lebenden, Freiburg 3a. 
ed. 1975, 593. 
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cia hasta la India y China» 135); si esta verdad de fe va diluyéndose m~ y 
más en la corriente de secularización ... ; entonces, cuando todo eso sucede, 
la fe cristiana está perdiendo lo que le es más específico y su fundamento 
más profundo 136. Si Jesús no es más que un hombre bueno que ha fraca-
sado 137 o un profeta enviado por Dios, o un hombre con una ejemplar 
relación con Dios 138 o un simple «administrador de Dios» tJ9, entonces el 
misterio de la Trinidad resulta superfluo. Y del mismo modo la desapari-
ción de este misterio deja sin sentido la preexistencia de Jesús y su condi-
ción divina 140. Algunas reinterpretaciones actuales de la doctrina sobre la 
Trinidad, acaban en el fondo en el viejo modalismo 141 ~ 
Ante la tendencia de ver a Jesús como un hombre corriente, o de ima-
ginar al Espíritu Santo como un poder de Dios, la tentación real es la del 
modalismo, y no la del triteísmo o del subordinacionismo. El modalismo ca-
sa bien con la tendencia de reinterpretar la fe cristiana de modo racionalista. 
El Dios trinitario no es distinto del Dios de los filósofos. Es la base 
y fundamento de la realidad, Causa prima, Ens a se, Actus purissimus, Ipsum 
esse. La negación de esta verdad significaría un regreso al mito. Desde el 
punto de vista histórico y gnoseológico, el Dios Trino está al finál, no al 
principio. En primer lugar fue revelada la naturaleza divina y sólo después 
se manifestaron las Personas divinas. El Dios de la revelación es idéntico 
con el numen divinum al que puede llegar el espíritu del hombre. Nada 
puede haber en El que contradiga a la razón, ni es afectado por ninguna 
de las imperfecciones creaturales. En la revelación se nos muestra en su 
misterio, pero también, y sobre todo, como un Dios para los hombres, cu-
ya realidad de ser y de amor se encuentra infinitamente por encima de la 
razón, pero nunca contra ella. 
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